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中国国际垂直专业化程度再测度
—基于全球价值链分解法

程盈莹    成东申
（西华大学经济学院　四川成都　610039）

摘    要：随着经济全球化的发展，由跨国公司主导的国际垂直专业化分工成为现代国际分工与贸易的主要形

式。文章基于世界投入产出表，采用全球价值链分解法，将我国总出口分解为十六个部分，并构建VSS（后向垂直专

业化率）和 VSS1（前向垂直专业化率）两个指标，从出口总体和双边两个层面测度了我国垂直专业化程度及位置。

研究结果显示，我国更多是以后向方式参与国际垂直专业化，主要参与的是产品加工和组装设计等附加值较低

的生产环节，处于全球价值链低端位置。但从 VS 的构成成分和 VSS 与 VSS1 的差值变化来看，近年来我国又正

在向全球价值链上游攀升，开始承担国际分工中的更多中间环节，贸易质量有所改善。与此同时，我国后向垂直

专业化来源地和前向垂直专业化目的地更加分散，不再仅仅集中于美国、日本、韩国等经济体。
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Remeasurement of Chinese International Vertical Specialization
—Based on Global Value Chains Decomposition

CHENG Ying-ying    CHENG Dong-shen
（School of Economics, Xihua University, Chengdu, Sichuan, 610039, China）

Abstract: With the development  of  economic globalization,  the international  vertical  specialization division dominated by mul-

tinational corporations has become the main form of modern international division of labor and trade. Based on the world input-output

table, this paper adopts the global value chains decomposition method to decompose China’s total export into 16 parts, and constructs

two indicators to measure China’s degree and position of vertical specialization from the overall export and bilateral levels: VSS (back-

ward vertical specialization rate) and VSS1 (forward vertical specialization rate). The results show that China is more involved in back-

ward international vertical specialization, mainly participating in the production links with low added value such as product processing

and assembly design, and locates in the lower end of the global value chains. However, from the perspective of the composition of VS

and the difference between VSS and VSS1, China is climbing up the global value chain in recent years, starting to undertake more inter-
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mediate links in the international division of labor, and trade quality has been improved. At the same time, China’s backward vertical

specialization  source  and  forward  vertical  specialization  destination  are  more  dispersed,  no  longer  just  concentrated  in  the  United

States, Japan, and South Korea.

Key words: vertical specialization；global value chains；value added in trade；total export；input-output

自 20世纪末以来，随着国际贸易的迅速发展和经济全球化进程的持续推进，世界各国积极参与国际

分工，国际垂直专业化日益盛行。国际垂直专业化是指某种产品的生产过程被分割为了不同的生产环

节，散布于多个国家（或者产品的生产过程被分地区）进行，并通过跨国界的全球价值链垂直连接。它包

含了分散化生产、外包、价值链分割等内容，侧重于描述一国进口的中间产品在经过加工后再出口到其

他国家这一过程（Hummels et al, 2001） [1]。一方面，国际垂直专业化不仅促进了国际贸易的发展和国际资

本的流动，还使得发达国家和发展中国家都可以充分发挥自身比较优势，参与国际分工，从经济全球化进

程中获益。另一方面，若发展中国家一味按照比较优势参与国际垂直专业化，会使得其国际分工地位固

化，被锁定在“微笑曲线”底部，陷入“比较优势陷阱”，出现“贫困化增长”的情况。再者，在“全球化

4.0”、中美贸易摩擦和新冠肺炎疫情全球蔓延的背景下，国际垂直专业化发展在受到一定威胁的同时，也

迎来了继续深入发展的机遇。

我国自改革开放以来，不断利用自身比较优势主动融入全球价值链，积极参与国际垂直专业化分工，

“中国制造”亦为世界贸易和世界经济的发展作出了巨大贡献。那么我国参与国际垂直专业化的程度如

何?参与国际垂直化分工主要是集中在哪些生产环节?国际垂直专业化前向和后向主要是哪些国家?客观

地认清这些问题，对于我国制定国际贸易政策，实现全球价值链攀升，在全球经济再平衡背景下抓住机遇

主导全球价值链重构，提升国际贸易竞争力等，具有重要的现实意义。

一、文献综述

(一)国际垂直专业化测度方法的演进

Hummels et al. (2001)基于单国投入产出表首次提出了国际垂直专业化（前向和后向）程度的测量方

法（即 HIY法），给出了 VS（一国出口中的国外价值）和 VS1（一国生产的出口品中，被其他国家作为中间

投入用于出口的部分）两个量化指标。但由于单国投入产出表无法反映双边贸易情况，所以该方法仅给

出了 VS的计算公式，而并没有给出 VS1的计算方法。为克服单国投入产出表在测量垂直专业化时的不

足，Daudin et al. (2011)[2] 利用全球贸易分析项目（GTAP）数据构建了能够反映双边贸易情况的多国投入产

出表，并提出了 VS1*（包含中间产品出口后，经过再加工又返回的国内成分），从而明确了垂直专业化的

内涵（简称 DRS法）。Johnson et al. (2012)[3] 同样利用 GTAP数据构建多国投入产出表，提出了 VAX（国内

增加值被国外所吸收的那部分价值，简称增加值出口，简称 JN法），使得垂直专业化的量化指标体系基本

形成。由于 VS，VS1，VS1*和 VAX仅能反映绝对值情况，并不能动态反映在出口中所占比重，所以，在使

用这些指标时，通常将它们除以总出口，得到 VSS（一国出口中的国外增加值率）、VSS1（其他经济体使用

本国中间品生产出口的程度）、VSS1*（返回并被本国吸收的国内增加值率）和 VAX ratio（增加值出口

率），以此来具体量化国际垂直专业化。在 Hummels et al. (2001)基于单国投入产出表提出 VS和 VS1后，

又有学者基于多国投入产出表改进了 VS和 VS1的测量方法。Wang et al. (2009)[4] 利用基于 GTAP开发

的国家间投入产出表（ICIO），通过构建增加值份额矩阵VAS，不仅提出了新的VS测量方法，还首次给出了VS1

的计算公式（简称 WWP法），从而弥补了 HIY法的不足。Koopman et al. (2010)[5] 整合了现有的所有指标，

将一国总出口分解为最终品出口的国内增加值、被进口国国内最终需求所吸收的中间品出口国内增加

值、被进口国生产向第三国出口所吸收的中间品出口、返回的国内增加值和出口中的国外增加值五部

分，并基于五部分分解法给出了垂直专业化指标的计算方法（简称KPWW法）。Koopman et al. (2014)[6] 沿用KPWW
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法的思路，将一国总出口分解为九个部分，并且指出已有的垂直专业化量化指标只不过是总出口分解后

某些部分的线性组合（简称 KWW法）。但 KWW法仅能测得总出口层面的 VSS（国外增加值率），在行业

和双边层面仅能得到 VAX ratio（增加值出口率），而 VAX ratio的值并不总在 0到 1之间，无法反映出在行

业和双边层面出口中的国外增加值率。Wang et al. (2013，2015)[7 − 8] 在 KWW法的基础上将总出口进一步

分解为十六个部分，提出了包括总出口、部门和双边层面在内的多层面总贸易流量分解法，重新给出了

VS，VS1，VS1*及VAX的计算方法，这标志着垂直专业化测度理论的基本成熟（简称WWZ法）。此外，Wang

et al. (2017a, 2017b)[9 − 10] 又将最终品和增加值进一步进行里昂惕夫分解，提出了前向生产链长度和后向生

产链长度等全球价值链指标（简称WWYZ法），国际垂直专业化分工研究内容逐渐扩展到全球价值链。

(二)国际垂直专业化测度的应用研究

北京大学中国经济研究中心课题组 (2006)[11] 运用 HIY方法，测算了 1992—2003年中国总体和对美

国的国际垂直专业化参与度（VSS），结果显示中国 VSS从 1992年的 14% 上升到 2003年的 21.8%，对美 VSS

由 14.77% 上升至 22.94%。Koopman et al. (2008)[12] 和 Dean et al. (2011)[13] 运用 HIY方法，将加工贸易和一

般贸易分离开来测算了中国 VSS，结果显示中国 VSS常年保持在 50% 以上，部分高科技产业 VSS甚至高

达 80%，这表明中国的出口额，特别是高科技产业的出口额被严重高估。李昕 (2012)[14] 运用 KPWW法重

新测算了 2002和 2007年我国出口总体的 VSS和行业的 VAX ratio，得到了我国贸易顺差被高估，部分高

科技制造业 VSS较高的结论。刘琳 (2015)[15] 采用 KPWW法测度了 1995—2011年我国 VSS，并得出了我

国参与全球价值链程度逐年增强的结论。刘似臣、张诗琪 (2018)[16] 采用 KWW法对中美制造业出口的国

内增加值进行了比较，得出了中国制造业出口国内增加值增速比美国快，但是绝对值依然有较大差距的

结论。韩中 (2016)[17] 采用 KWW法测度了 2011年我国及世界其他主要国家的 VSS、VSS1、VS1*比例及

VAX ratio，结果表明我国 VSS高于美、日等发达国家，北美及欧盟地区是我国 VAX的主要吸收地。李跟

强、潘文卿 (2016)[18] 基于 KWW法及 WWZ法，将国内价值链和国外价值链整合到一个框架，采用中国区

域间投入产出表测量了 1997—2007我国各区域的垂直专业化程度，得出了沿海地区的垂直专业化程度

高于内陆地区，沿海地区的增加值更偏好于流向国外区域，内陆地区的增加值更偏向于流向国内区域的

结论。喻胜华、刘红增 (2017)[19] 采用 WWZ法测算了我国总体、“双边”和行业三个层面的 VSS，并且对

VSS的构成部分进行了分解，得出了我国贸易质量有所改善，且正向全球价值链上游攀升的结论。刘睿

伣 (2018)[20] 采用 WWZ法从整体和行业层面测算了我国 VSS，研究显示我国 VSS总体呈上升趋势，初级

产业 VSS较低，而制造业已高度融入全球价值链。由此可见，已有的国际垂直专业化测度应用研究成果

中的大多数认为，我国出口中有大量外国成分，在国际分工中处于低端位置，但近年来正向高端攀升。

由以往的理论研究成果可以看出，采用多国投入产出表测量垂直专业化不仅能测得 VS，还能测得

VS1，VAX和 VS1*。由于多国投入产出表由各国际组织逐年连续公布，而我国的单国投入产出表仅在逢

0、2、5、7的年份公布，故本文采用多国投入产出表测度垂直专业化。考虑到与其他运用多国投入产出

表测量垂直专业化方法相比，WWZ法不仅可以测量总体层面的垂直专业化程度，还可以测得双边层面

的垂直专业化程度，本文采用WWZ法。

本文利用世界投入产出数据库（WIOD）在 2016年公布的世界投入产出表（WIOT） ，采用 WWZ

法，在总出口和双边两个层面对我国国际垂直专业化程度进行测度。与以往的垂直专业化应用研究相

比，本文主要在以下三个方面进行拓展。第一，以往的研究往往侧重于测度后向垂直专业化率，本文不仅

测度后向垂直专业化率，还测度前向垂直专业化率。第二，以往的研究主要从后向垂直化率各部分构成

比重来判断我国在国际分工所处地位，而本文在测量后向垂直化率的各部分构成比重的同时，还从后向

和前向垂直专业化率的差值来进一步论证我国在国际分工中所处的地位。第三，以往的研究大多只测度

我国后向垂直专业化的来源地，本文不仅测度我国后向垂直专业化的来源地，还测度我国前向垂直专业
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化的目的地。

二、国际垂直专业化测度方法说明—基于全球价值链分解法

(一)世界投入产出模型

WIOD在 2016年公布的世界投入产出表不仅包括了 2000—2014年 43个主要国家（地区）中 56个行

业的中间品和最终品的贸易流量数据，还给出了各国（地区）各部门的贸易增加值、国际运输利润、总产

出和总投入的数据。此数据库记录了各国各产业双边及多边贸易的中间品和最终品流量，在国际贸易统

计和计量研究中有着广泛的应用（R. Adao et al, 2017; Pablo D. & K. Khandelwal, 2016; Chen et al, 2019）[21 − 23]，

其简化表如图 1所示。

图 1是反映各国贸易流量数据的世界投入产出表，假设各国行业数为 N个，则表 Z为 N×N 的矩阵，

X和 Y为 N×1的列向量，V、T和 X*为 1×N 的行向量。世界投入产出表大致可以分为四个象限，第一象

限为中间投入与中间使用的交叉区域，第二象限为中间投入与最终使用的交叉区域，第三象限为总产出，

第四象限为增加值、国际运输利润及总投入。

第一象限从横向来看表示行向国家行业对列向国家行业中间产品的使用，从列向来看表示列向国家

行业对行向国家行业中间产品的供给。第二象限从横向来看表示行向国家行业对列向国家行业最终产

品的使用，从列向来看表示列向国家行业对行向国家行业最终产品的供给。第三象限表示的是一国行业

的总产出。第四象限表示的是一国行业的增加值、国际运输利润及总投入。世界投入产出表行向相加

之和等于总产出，列向相加之和等于总投入，且同一国家行业的总产出等于总投入。

由于投入产出表中的增加值必须要与国民经济核算 GDP保持一致，故世界投入产出表专门列出了

国际运输利润这一项，而在以往的文献研究中往往未提及国际运输利润的处理方法。本文认为，国际运

输利润也是由国际贸易所创造的价值，所以在进行数据处理时，可以把国际运输利润也归为增加值。

(二)总出口的全球价值链分解

假设只有 S、R和 T三国，每国只有一个部门，构造三国一部门的投入产出表。由投入产出表行向可

得以下平衡式：  ZS S +ZS R+ZS T

ZRS +ZRR+ZRT

ZTS +ZTR+ZTT

+
 YS S +YS R+YS T

YRS +YRR+YRT

YTS +YTR+YTT

 =
 XS

XR

XT

 （1）

设直接投入系数为 A，A=Z/X，则有：

 

产出

中间使用 最终使用

总产出A国 B国 … ROW

A国 B国 … ROW

1…N 1…N 1…N 1…N

投入

中间投入

A国 1…N Z
AA

Z
AB

… Z
AR

Y
AA

Y
AB

… Y
AR

X
A

B国 1…N Z
BA

Z
BB

… Z
BR

Y
BA

Y
BB

… Y
BR

X
B

… 1…N … … … … … … … … …

ROW 1…N Z
RA

Z
RB

… Z
RR

Y
RA

Y
RB

… Y
RR

X
R

增加值 VA
A

VA
B

… VA
R

国际运输利润 T
A

T
B

… T
R

总投入 X*
A

X*
B

… X*
R

图 1    世界投入产出表
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 AS S AS R AS T

ARS ARR ART

ATS ATR ATT


 XS

XR

XT

+
 YS S +YS R+YS T

YRS +YRR+YRT

YTS +YTR+YTT

 =
 XS

XR

XT

 （2）

设 B为经典里昂惕夫逆阵，则（2）式调整可得： XS

XR

XT

 =
 BS S BS R BS T

BRS BRR BRT

BTS BTR BTT


 YS S +YS R+YS T

YRS +YRR+YRT

YTS +YTR+YTT

 （3）

其中  BS S BS R BS T

BRS BRR BRT

BTS BTR BTT

=
 I−AS S −AS R −AS T

−ARS I−ARR −ART

−ATS −ATR I−ATT


−1

（4）

将（3）式展开，可以得到 R国总产出 XR 由不同流向最终品所拉动的分解式：

XR =BRS YS S +BRS YS R+BRS YS T+

BRRYRS +BRRYRR+BRRYRT +BRT YTS+

BRT YTR+BRT YTT （5）

由（5）式可将 S国向 R国的中间出口分解为以下九个部分：

ZS R =AS RXR = AS RBRS YS S +AS RBRS YS R+

AS RBRS YS T +AS RBRRYRS +AS RBRRYRR+

AS RBRRYRT +AS RBRT YTS+

AS RBRT YTR+AS RBRT YTT （6）

定义增加值系数 V，V=VA/X。由（3）式知 X=BY，两边同乘 V可得 VX=VBY，VBY代表增加值，VB

代表最终产品的增加值率。则完全增加值系数矩阵为：

VB =

 VS 0 0
0 VR 0
0 0 VT


 BS S BS R BS T

BRS BRR BRT

BTS BTR BTT

 =
 VS BS S VS BS R VS BS T

VRBRS VRBRR VRBRT

VT BTS VT BTR VT BTT

 （7）

上述结果矩阵共有九项元素，其经济含义分别为 S国最终品中 S国增加值率（VSBSS），R国最终品中

S国增加值率（VSBSR），T国最终品中 S国增加值率（VSBST），S国最终品中 R国增加值率（VRBRS），R国最终

品中 R国增加值率（VRBRR），T国最终品中 R国增加值率（VRBRT），S国最终品中 T国增加值率（VTBTS），R国

最终品中 T国增加值率（VTBTR），T国最终品中 T国增加值率（VTBTT）。

由（7）式的经济含义可得，其结果矩阵列向元素相加等于 1。则对 S国来说可得：

VS BS S +VRBRS +VT BTS = u
(
u为n×1的单位向量

)
（8）

设 ESR 为 S国向 R国的出口，包括最终品出口和中间品出口两部分，则有：

ES R = ZS R+YS R = AS RXR+YS R （9）

类似地，设 ES 为 S国的总出口，则有：

ES = ES R+ES T = AS RXR+AS T XT +YS R+YS T （10）

则可将（2）式改写为：
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 XS

XR

XT

 =
 AS S 0 0

0 ARR 0
0 0 ATT


 XS

XR

XT

+
 YS S +ES

YRR+ER

YTT +ET

 （11）

将 X移项调整可得  XS

XR

XT

 =
 I−AS S 0 0

0 I−ARR 0
0 0 I−ATT


−1  YS S +ES

YRR+ER

YTT +ET

 （12）

LS S =
(
I−AS S

)−1
LRR =

(
I−ARR

)−1
LTT =

(
I−ATT

)−1
设 ， ， 表示国内里昂惕夫逆矩阵，结合对角矩阵逆矩阵

的性质可将上式改写为：  XS

XR

XT

 =
 LS S YS S +LS S ES

LRRYRR+LRRER

LTT YTT +LTT ET

 （13）

由（13）式可得，S国向 R国的中间品出口为：

ZS R = AS RXR = AS RLRRYRR+AS RLRRER （14）

结合（6）、（8）和（14）式可将 S国对 R的总出口 ESR 最终分解为以下十六项：

ES R =
(
VS BS S

)′
#ES R+

(
VRBRS

)′
#ES R+

(
VT BTS

)′
#ES R =

(
VS BS S

)′
#YS R+

(
VS BS S

)′
#
(
AS RXR

)
+
(
VRBRS

)′
#YS R+(

VRBRS
)′

#
(
AS RXR

)
+
(
VT BTS

)′
#YS R+

(
VT BTS

)′
#
(
AS RXR

)
=
(
VS BS S

)′
#YS R+

(
VS LS S

)′
#
(
AS RBRRYRR

)
+(

VS LS S
)′

#
(
AS RBRT YTT

)
+
(
VS LS S

)′
#
(
AS RBRRYRT

)
+
(
VS LS S

)′
#
(
AS RBRT YTR

)
+
(
VS LS S

)′
#
(
AS RBRRYRS

)
+(

VS LS S
)′

#
(
AS RBRT YTS

)
+
(
VS LS S

)′
#
(
AS RBRS YS S

)
+
(
VS LS S

)′
#
[(

AS RBRS
(
YS R+YS T

)]
+
(
VS BS S −VS LS S

)′
#(

AS RXR
)
+
(
VRBRS

)′
#YS R+

(
VRBRS

)′
#
(
AS RLRRYRR

)
+
(
VRBRS

)′
#
(
AS RLRRER

)
+
(
VT BTS

)′
#YS R+(

VT BTS
)′

#
(
AS RLRRYRR

)
+
(
VT BTS

)′
#
(
AS RLRRER

)
（15）

#其中“′”表示矩阵的转置，“ ”表示矩阵的点乘。

（15）式最终结果各项所表示的经济学含义依次如表 1所示。

表 1    总出口进行全球价值链分解后的各部分经济学含义

编号 一级分类 二级分类 三级分类 四级分类 经济学含义

T1

DVA+RDV：出

口中国内价值

部分

DVA：出口中的

国内增加值

DVA_FIN DVA_FIN 最终品出口的国内增加值

T2 DVA_INT DVA_INT 被进口国国内最终需求所吸收的中间品出口国内增加值

T3
DVA_INTrex：被进

口国生产向第三国

出口所吸收的中间

品出口

DVA_INTrex1
被进口国再次以中间品的形式出口至第三国，并被第三国生产最终

需求品所吸收的中间品出口国内增加值

T4 DVA_INTrex2
被进口国加工后以最终品的形式出口至第三国，并被第三国所吸收

的中间品出口国内增加值

T5 DVA_INTrex3
被进口国以中间品形式出口至第三国，又被进口国从第三国进口回

来，并被进口国吸收的中间品出口国内增加值

T6
RDV（即VS1*）：
返回的国内增

加值

RDV

RDV_FIN1
被进口国生产最终品又返回国内，并被国内所吸收的中间品出口国

内增加值

T7 RDV_FIN2
被进口国以中间品形式出口至第三国，又被本国从第三国进口回国

内，并被国内吸收的中间品出口国内增加值

T8 RDV_INT
被进口国加工后，以中间品形式返回国内，用于生产国内最终品需

求，其被国内吸收的中间品出口国内增加值
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(三)垂直专业化率的构成

一国（或地区）既可以从产品研发、创新设计和原材料供应等附加值较高的产业链上游环节参与国

际垂直专业化分工，也可以从产品加工和组装设计等附加值较低的产业链下游环节参与国际垂直专业化

分工（尹伟华, 2016）。基于参与生产环节的差异，Hummels et al. (2001) 提出了后向垂直专业化（VS）和前

向垂直专业化（VS1）两个概念。VS是指一国出口中的进口成分，反映的是一国（或地区）出口货物或服

务中使用的其他经济体中间品的价值。VS1是指他国出口中的本国成分，反映的是其他经济体出口货物

或服务中使用本国（或地区）中间品的价值。

垂直专业化指标主要由 VS、VS1、VAX和 VS1*组成，由表 1可知，总出口可以分解为 DVA、RDV和

VS三部分，RDV值通常较小，总出口主要由 DVA和 VS组成，而 VAX（增加值出口）即为 DVA，因此在测

度了 VS的情况下，通常不需要对 VAX单独测度。VS1由 DVA_INTrex，RDV和 DDC三部分构成，而

VS1*（包含在中间产品出口，经过再加工又返回的国内成分）即为 RDV，因此在测度了 VS1构成比例的情

况下无需对 VS1*进行单独测度。故本文借鉴 WWZ法，基于总出口的分解结果和垂直专业化的定义，给

出了 VS和 VS1的计算方法，并构建了 VSS（后向垂直专业化率）和 VSS1（前向垂直专业化率）两个指标

来衡量垂直专业化率：

VS =DDC+FDC+FVA−FIN +FVA−INT =
T9+T10+T11+T12+T13+T14+T15+T16 （16）

VS 1 =DVA−INTrex+RDV +DDC =
T3+T4+T5+T6+T7+T8+T9+T10 （17）

由于 VS和 VS1仅能反映绝对值情况，并不能反映产品价值的国内外成分构成情况，用 VS和 VS1除

以本国总出口得到 VSS和 VSS1，更能反映产品价值构成的相对情况，即：

VS S = VS/E （18）

VS S 1 = VS 1/E （19）

VSS和 VSS1值均介于 0到 1之间。VSS越大，说明本国出口中的国外成分比例越高，本国参与产业

续表 1

编号 一级分类 二级分类 三级分类 四级分类 经济学含义

T9

VS：垂直专业

化，即出口中的

国外增加值

PDC：纯重复计

算部分

DDC：国内账户重

复计算

DDC_FIN
隐含于进口返回国内，并被生产最终出口所吸收的中间品出口（中

间品与最终品出口价值的重复计算）

T10 DDC_INT
含于进口返回国内，并被生产中间出口所吸收的中间品出口（中间

品与中间品出口价值的重复计算）

T13
FDC:国外账户重复

计算

MDC 本国中间品出口的进口国价值重复计算部分

T16 ODC 本国中间品出口的第三国价值重复计算部分

T11

FVA：出口的国

外增加值

FVA_FIN：最终品

出口的国外增加值

MVA_FIN 本国最终品出口的进口国增加值

T12 OVA_FIN 本国最终品出口的第三国增加值

T14
FVA_INT：中间品

出口的国外增加值

MVA_INT 被进口国生产国内最终品所吸收的进口国增加值

T15 OVA_INT 被进口国生产国内最终品所吸收的进口国增加值

注：VS1= DVA_INTrex+ RDV+ DDC资料来源：根据王直、魏尚进、祝坤福（2015）整理所得。
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链下游生产环节越多。VSS1越大，说明其他经济体使用本国中间品生产出口的程度越高，本国参与产业

链上游生产环节越多。若 VSS大于 VSS1，则显示经济体更多以后向方式参与垂直专业化，反之则是以

前向方式参与垂直专业化。

VSS的构成成分能够反映一国贸易结构和国际分工地位。最终品出口中大比例的国外成分

（FVA_FIN）说明本国企业从事了大量的加工贸易，即从国外进口原材料和零部件等中间品，然后加工组

装，以制成品的形式出口国外，参与的是国际垂直专业化分工的低端环节生产，处于全球价值链下游。而

一国中间品出口中的国外成分比例（FVA_INT）上升，特别是当越来越多的中间品被出口到第三国并用于

最终产品生产时，可能意味着该国正在进行产业升级，从全球价值链的低端向中高端爬升。一国出口中

纯重复计算部分 DDC和 FDC总和（PDC）只在多国来回往复多次进行中间品贸易时才会出现，PDC在

VS的比例上升表明了国际垂直专业化分工的深化，跨国生产分工环节的增加，以及跨越国境次数增加。

因此，了解一国 VS的构成部分及其变化趋势，可以帮助我们分析一国在国际分工所处的大致环节，及其

在全球价值链相对位置的变动趋势。

三、中国国际垂直专业化测算与分析

本章使用 R软件，根据 WIOT（2016）和 WWZ总贸易流量分解法，可以将 2000—2014年我国和世界其

他经济体的贸易额进行分解，从而得到我国的国际垂直专业化率。

(一)中国国际垂直专业化总体测算及分析

1. 后向垂直专业化总体及分构成测度

我国 2000—2014年的后向垂直专业化率及其变化趋势如表 2所示，可以看出我国后向垂直专业化率

呈“倒 U”型走向，2014年与 2000年的 VSS基本持平。

表 2    2000—2014年中国后向垂直专业化程度

年份 总出口/百万美元 VS/百万美元 VSS/%
VSS构成/%

FVA_FIN FVA_INT PDC

2000 261938 43671 16.67 57.80 23.93 18.27

2001 280420 44685 15.94 57.56 23.90 18.54

2002 345007 60390 17.50 56.79 23.69 19.52

2003 461968 96320 20.85 57.17 22.77 20.06

2004 632557 149314 23.60 56.46 22.63 20.92

2005 806874 192450 23.85 56.79 22.33 20.87

2006 1027619 246384 23.98 55.70 22.05 22.25

2007 1304802 313677 24.04 55.28 22.73 21.98

2008 1540785 343239 22.28 53.18 24.22 22.60

2009 1293516 237172 18.34 55.08 24.03 20.89

2010 1697752 347576 20.47 52.23 24.79 22.98

2011 2037785 411806 20.21 50.12 25.79 24.09

2012 2156117 407062 18.88 50.46 25.80 23.74

2013 2293014 427649 18.65 48.34 27.23 24.43

2014 2425464 408693 16.85 47.30 28.02 24.68

数据来源：根据（World Input-Output Tables(http://www.wiod.org)数据计算所得。
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具体来说，我国后向垂直专业化率变化趋势可以分为以下三个阶段。

第一阶段： 2000— 2004年。在此阶段我国 VSS呈现上升趋势，由 2000年的 16.67% 增长到 2004

年的 23.6%。这主要得益于自 2001年加入 WTO以来，我国开放程度逐渐提高，大力引进外资，廉价劳动

力的比较优势得到充分发挥，来料加工和进料加工的加工贸易模式不断发展。“中国制造”也是在这一

阶段兴起的，它不仅是我国国际贸易的一个标签，同时也体现了我国国际分工地位，即以产业链下游的加

工制造为主。第二阶段：2005—2007年。在此阶段我国 VSS基本稳定在 24% 左右，无大幅变动。这是因

为在此阶段我国农村劳动力供给减少，经济发展迎来“刘易斯拐点”，珠三角地区出现“民工荒”后，工资

水平不断上升（蔡昉，2007a，2007b；金三林、朱贤强，2013）。虽然我国劳动力成本比较优势不断缩小，但

与世界其他各国相比，工资绝对值依然较低，且加工制造也相对成熟，故VSS较为稳定。第三阶段：2008—2014

年。在此阶段我国 VSS呈下降趋势，由 2008年的 22.28% 下跌至 2014年的 16.85%。这主要是由于以下

几个原因：第一，国际金融危机。国际金融危机严重冲击国际经济和全球价值链，发达经济体的国际贸易

均呈现萎缩状态，我国出口中的国外成分减少。第二，国内价值链的完善。国内价值链的完善使企业能

使用更多本国中间品生产，使用国外中间品生产比例下降。国际金融危机重创世界和发达国家经济，但

中国逆“势”而行，依然保持了较高的经济增速。在进口中间品减少和成本上升的背景下，倒逼国内企业

技术升级，提高产业链自给率。第三，劳动力成本的进一步上升。我国民工平均月工资由 2005年的

875元增长到了 2011年的 2049元，单位劳动力成本已经高于泰国、马来西亚和印度尼西亚等国（金三

林、朱贤强，2013）[24]。以上原因使我国出口中的本国成分增加，国外成分减少。

从构成成分来看，FVA_FIN（最终品出口的国外增加值）比例较高，但总体呈下降趋势，由 2000

年的 57.8% 降低到 2014年的 47.3%，下降 10.5%。FVA_INT（中间品出口国外增加值）和 PDC（纯重复计

算）比例较低，但总体呈上升趋势，前者由 2000年的 23.93% 上升到 2014年的 28.02%，上升 4.09%，后者

由 2000年的 18.27% 上升到 2014年的 24.68%，上升 6.41%。FVA_FIN比例的不断下降以及 FVA_INT比

例的不断上升，说明我国企业在国际垂直专业化中，从事最终品加工贸易环节比例有所下降，我国正逐渐

实现产业升级，向全球价值链上游攀升，在国际分工中的低端位置有所改善。而 PDC比例的上升则说明

随着时间的推移，我国参与的国际生产链条逐渐变长，多次跨越国境的中间品贸易增多。

2. 前向垂直专业化总体及分构成测度

根据表 3结果所示，我国的前向垂直专业化率总体稳定在 13%~16%，近年来有小幅上升。这说明其

他经济体出口中的我国成分不断增加，我国参与产业链上游环节有所增多。这主要由于以下三个原因：

第一，垂直专业化和 FDI带来的技术溢出效应。垂直专业化分工及 FDI在引进外资的同时，也给国内企

业带来了产业链上游企业的先进技术和管理模式，增强了内资企业的创新能力，使企业能够更多参与到

产品研发等产业链上游环节。第二，中间品出口的上升。随着深化融入全球价值链，我国中间品出口也

在不断上升，从而使得国外出口中的中国成分持续增加（程大中，2015）[25]。第三，国际价值链的延长。随

着经济全球化的深入发展，产品分工的环节也越来越复杂，各主要行业特别是制造业的国际价值链长度

不断延长（高敬峰，2013）[26]，这就使得某些产业链下游环节被动攀升至产业链上游。

表 3    2000—2014年中国前向垂直专业化程度

年份 总出口/百万美元 VS1/百万美元 VSS1/%
VSS1构成/%

DVA_INTrex RDV DDC

2000 261938.1 35477.42 13.54 91.37 6.70 1.94

2001 280419.8 38320.3 13.67 90.30 7.60 2.09

2002 345007.3 48015.39 13.92 88.25 8.87 2.88
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从构成成分来看，DVA_INTrex（被进口国生产向第三国出口所吸收的中间品出口）是 VSS1的主要构

成部分，但呈不断下降趋势，由 2000年的 91.37% 下降到 2014年的 78.25%。而 RDV（即 VS1*，返回并被

本国吸收的国内增加值）和 DDC（国内账户重复计算）比重则不断上升。

结合表 2和表 3来看，我国后向垂直专业化率常年大于前向垂直专业化率，这说明我国更多是以后

向方式参与垂直专业化，所获得的贸易附加值较低，在全球价值链处于低端位置。但近年来两者的差值

不断缩小，进一步说明我国正向全球价值链上游攀升。

(二)双边层面的中国国际垂直专业化测算与分析

经测算，我国后向垂直专业化主要来源地和前向垂直专业化主要目的地都是澳大利亚、德国、日本、

韩国、俄罗斯和美国。表 4所示是 2000—2014年我国后向垂直专业化来源地，代表各经济体在我国出口

中的 VSS占比，2014年数据显示，中国后向垂直专业化来源地的前两位是韩国和日本。且从表中可以发

现以下两个特点，一方面，日本在我国出口中的国外增加值占比大幅下降，由 2000年的 15.94% 下降到

2014年的 6.76%，降幅达 135.8%。另一方面，各来源地在我国出口中 VSS占比趋于均衡。韩国、日本和

美国等我国出口中的国外增加值的主要来源地的占比呈下降趋势。而澳大利亚、德国、俄罗斯及其他国

家占比则呈上升趋势，这说明了我国中间品进口来源国更加分散。

续表 3

年份 总出口/百万美元 VS1/百万美元 VSS1/%
VSS1构成/%

DVA_INTrex RDV DDC

2003 461968.4 62386.62 13.50 86.01 9.99 4.00

2004 632557.5 86405.74 13.66 84.58 10.47 4.95

2005 806874 106899.1 13.25 84.10 10.18 5.71

2006 1027619 141167.4 13.74 83.31 10.28 6.41

2007 1304802 175246.4 13.43 83.59 9.64 6.77

2008 1540785 218259.2 14.17 83.85 10.02 6.13

2009 1293516 171583.7 13.26 82.33 12.30 5.36

2010 1697752 241758.3 14.24 80.10 13.46 6.44

2011 2037785 308969.1 15.16 79.32 14.51 6.18

2012 2156117 319982.9 14.84 77.97 15.57 6.46

2013 2293014 346102.2 15.09 77.42 16.04 6.54

2014 2425464 375750 15.49 78.25 15.69 6.06

数据来源：根据（World Input-Output Tables(http://www.wiod.org)数据计算所得。

表 4    2000—2014年我国后向垂直专业化来源地 
%      

年份 AUS DEU JAN KOR RUS USA ROW

2000 2.44 3.62 15.94 8.21 2.09 8.91 50.94

2001 2.49 4.00 15.74 7.80 2.17 8.90 50.98

2002 2.37 4.30 15.65 7.52 2.18 8.81 50.40

2003 2.36 4.54 15.75 8.05 2.16 8.14 50.16
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表 5所示是 2000—2014年我国前向垂直专业化目的地，代表了各国出口中使用我国中间品的程度。

从表中可以发现美国出口中使用我国中间品的程度最高，但呈下降趋势，由 2000年的 29.95% 下降到

2014年的 18.65%，降幅达 60.59%。由 2014年数据显示，我国前向垂直专业化目的地的前三位是美国、德

国和日本。日本出口中使用我国中间品的程度呈下降趋势，俄罗斯及其他国家则呈现上升趋势，这说明

我国中间品出口目的地更为分散。

续表 4
%      

年份 AUS DEU JAN KOR RUS USA ROW

2004 2.44 4.42 14.98 9.04 2.19 7.98 50.91

2005 2.95 3.95 13.28 8.81 2.60 7.43 53.31

2006 2.81 4.11 12.58 8.14 2.76 7.91 54.70

2007 2.98 4.62 12.03 8.40 2.53 7.83 54.21

2008 3.68 4.58 10.89 7.61 2.91 7.56 56.32

2009 3.89 4.52 11.15 7.80 2.66 7.93 55.18

2010 4.66 4.01 10.10 6.82 2.74 7.08 58.71

2011 4.98 3.72 8.44 6.47 3.58 6.45 61.28

2012 4.21 3.43 7.49 6.61 3.66 6.48 62.97

2013 4.79 3.55 6.45 6.86 3.45 6.30 62.96

2014 4.30 4.00 6.76 8.23 3.26 6.42 60.57

数据来源：根据（World Input-Output Tables(http://www.wiod.org)数据计算所得。

表 5    2000—2014年我国前向垂直专业化目的地 
%      

年份 AUS DEU JAN KOR RUS USA ROW

2000 2.14 8.25 10.38 3.72 1.00 29.95 39.99

2001 1.99 8.36 9.87 3.64 1.20 28.96 42.01

2002 2.22 7.58 9.20 3.75 1.27 29.17 42.76

2003 2.28 8.24 8.69 3.87 1.30 26.84 44.87

2004 2.37 8.07 8.37 3.96 1.34 25.71 46.23

2005 2.37 7.76 8.06 3.85 1.56 25.00 47.71

2006 2.25 8.08 7.52 3.78 1.89 24.68 48.36

2007 2.39 8.63 6.95 3.73 2.30 22.35 50.50

2008 2.27 8.49 7.12 3.88 2.78 20.48 52.16

2009 2.46 8.21 6.40 3.81 2.10 19.27 55.09

2010 2.44 7.96 6.37 3.86 2.33 18.97 55.04

2011 2.63 8.03 6.61 4.31 2.73 18.24 54.54

2012 2.71 7.15 7.00 4.17 3.17 18.53 54.59
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值得注意的是，无论是从前向还是后向来看，中美垂直专业化互动程度都在降低，我国出口品中美国

成分在逐年下降，美国出口中使用我国中间品成分甚至下降了 11.3%。在全球价值链时代，虽然中美贸

易摩擦愈演愈烈，中美垂直专业化互动程度在降低，但我国中间品进口来源国和出口目的地更加多元。

从这个趋势来看，中美贸易摩擦对我国经济和贸易的影响，会随着对美贸易，特别是对美中间品贸易强度

得下降而减弱。

四、结论及研究展望

本文利用 WIOT（2016）2000—2014年共 15年的数据，运用 WWZ总出口分解法，构建了 VSS和 VSS1

两个指标，从出口总体和双边两个层面测度了我国垂直专业化程度，得出以下结论。

首先，我国更多是以后向方式参与垂直专业化。我国后向垂直专业化率常年大于前向垂直专业化

率，说明我国在垂直专业化分工中主要参与的是产品加工和组装设计等附加值较低的生产环节。这一结

论也与经验相符，加工贸易在我国出口中占据重要地位，这也直接决定了我国在全球价值链的低端

位置。

其次，我国正向全球价值链上游攀升。虽然自我国 2001年加入 WTO以来，后向垂直专业化程度一

直在上升，而金融危机后有所下降，但这只能代表我国参与国际分工的程度有所下降，并不意味着我国在

国际分工的地位下降。相反，从后向垂直专业化构成成分来看，最终品出口中的国外成分比重的下降和

中间品出口中的国外成分比重的上升，在一定程度上说明我国正向全球价值链上游攀升。而且我国前向

垂直专业化率逐年上升，且与后向垂直专业化率差值越来越小，这进一步说明我国参与产业链上游生产

环节增多，我国开始承担国际分工中更多的中间环节，加工贸易在出口中地位正在下降，贸易质量有所改

善，并向全球价值链上游攀升。

最后，后向垂直专业化来源地和前向垂直专业化目的地更加分散。受区位因素和要素禀赋差异的影

响，我国后向垂直专业化来源地和前向垂直专业化目的地主要为美国、日本和韩国三个经济体，但近年

来所占比重均呈下降趋势。澳大利亚、德国、俄罗斯和世界其他经济体比重有所上升，这说明我国后向

垂直专业化来源地和前向垂直专业化目的地更加分散。

随着数字技术的兴起、贸易保护主义的抬头以及近期发生的新冠肺炎疫情，国际垂直专业化和全球

价值链的发展也受到了一定威胁。未来除研究全球价值链攀升问题外，也要关注数字技术或贸易摩擦对

全球价值链重构的影响、国内价值链与全球价值链的双重嵌入及“新冠肺炎”全球蔓延下的全球价值链

等等。
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